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Diplomsko delo je namenjeno vsem, ki jih zanima področje trajnostnega razvoja in 
poročanja podjetij o svojih nefinančnih/trajnostnih podatkih. Z delom želim spodbuditi 
podjetja in posameznike, da začnejo razmišljati in posvečati večjo pozornost trajnostnemu 
poročanju.  
S področja trajnostnega poročanja je bila opravljena analiza, v katero so bila vključena vsa 
podjetja v Sloveniji v zasebni in državni lasti, ki imajo nad 500 zaposlenih. Kasneje je bilo 
izbranih in analiziranih le 30 podjetij, saj je bilo veliko podjetij, ki svojega letnega ali 
samostojnega trajnostnega poročila za leto 2017 do 1. julija 2018 še vedno niso imela 
javno objavljenega na spletu.  
Rezultati analize so pokazali, da je delež trajnostnih poročil za leto 2016 v letu 2017 ostal 
enak. Veliko podjetij o svojem trajnostnem razvoju poroča po standardih GRI, in sicer gre 
večinoma za podjetja, ki so subjekt v javnem interesu. Rezultati so pokazali tudi, da se 
podjetja v državni lasti bolj poslužujejo nefinančnega poročanja kot podjetja v zasebni 
lasti.  
Rezultati analize nakazujejo, da se veliko podjetij v Sloveniji še vedno ne zaveda, kako 
pomembno je, da intenzivno poročajo o svojem trajnostnem razvoju. Pri pisanju 
trajnostnega poročila podjetja vidijo lasten napredek in vsem deležnikom omogočijo 
informacije, na podlagi katerih ti lažje sprejmejo določene odločitve. 
 





ANALYSIS OF SUSTAINABILITY REPORTING IN SLOVENIAN COMPANIES 
The thesis is intended for anyone interested in the area of sustainable development and 
in the companies reporting about their non-financial/sustainable data. With the thesis, I 
want to encourage companies and individuals to start thinking about and focusing on 
sustainable reporting more. 
From the field of sustainable reporting, an analysis was made, involving all the private 
companies in Slovenia and state-owned enterprises with more than 500 employees. 
Later, only 30 companies were selected and analyzed because there were many 
companies which did not publish their annual report or separate sustainable report online 
until July 1, 2018. 
The results of the analysis showed that the quote from sustainable reports for 2016 to 
2017 remained the same. Many companies report on their sustainable development 
using GRI standards, especially companies that are entities of the public interest. The 
results also show that state-owned enterprises are more committed to non-financial 
reporting than privately owned companies. 
The results of the analysis show that many companies in Slovenia still do not realize the 
importance of intensive reporting on their sustainable development. While writing a 
sustainable report, companies see their own progress and provide all the stakeholders 
with information that makes them easier to make certain decisions. 
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Za podjetje je pomembno, da se ve, kako uspešno je njegovo poslovanje. Te informacije 
so pomembne za vse, ki so s podjetjem kakorkoli povezani oziroma imajo v zvezi z njim 
nek interes (menedžment, lastniki, posojilodajalci, dobavitelji itd.) (Maher, 2011, str. 10). 
Če je bil v preteklosti poudarek na finančni uspešnosti poslovanja, torej na prihodkih, 
odhodkih, dobičku ipd., pa s konceptom trajnostnega razvoja v ospredje vedno bolj 
prihajajo tudi nefinančni kazalniki. Nefinančni kazalniki kažejo na »uspešnost« podjetja, 
na primer kar zadeva odnos do zaposlenih, do okolja in do družbe.  
To je prepoznala kot pomembno tudi Evropska komisija, ki je tako 5. julija 2017 sprejela 
nove smernice za nefinančno poročanje (Sporočilo Komisije 2017/C 215/01 - Smernice za 
nefinančno poročanje – metodologija za poročanje o nefinančnih informacijah, Uradni list 
EU, št. C 2015/1). Smernice so nezavezujoče in namenjene družbam, ki morajo v 
poslovnih poročilih v skladu z Direktivo 2014/95/EU razkrivati nefinančne informacije 
(ZNS, 2017). Zadevna podjetja so začela to direktivo uporabljati leta 2018, in sicer v zvezi z 
informacijami za poslovno leto 2017.  
Državni zbor Republike Slovenije je na seji dne 21. marca 2017 sprejel Zakon o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-1J). Ena izmed 
sprememb je, da morajo subjekti javnega interesa, katerih povprečno število zaposlenih v 
poslovnem letu je bilo na bilančni presečni dan večje od 500, vključiti v svoje poslovno 
poročilo tudi izjavo o nefinančnem poslovanju (ZGD-1, Uradni list RS, št. 65/09, 70. c člen, 
1. odstavek).  
V izjavi o nefinančnem poslovanju je treba razkriti tiste podatke, ki so pomembni za 
razumevanje razvoja, uspešnosti in položaja družbe ter učinka njenih dejavnosti. Gre vsaj 
za informacije o okoljskih, socialnih in kadrovskih zadevah, spoštovanju človekovih pravic 
ter zadevah v zvezi z bojem proti korupciji in podkupovanju. Trajnostni del poročanja 
lahko družba pripravi kot sestavni del poslovnega poročila ali kot ločeno poročilo (Čanji, 
2017, str. 15).  
V trajnostnih poročilih naj bi deležniki dobili zadostne informacije o družbeno 
odgovornem ravnanju nekega podjetja, na podlagi katerih lahko potem lažje oblikujejo 
svoje odločitve, po drugi strani pa podjetja na podlagi merljivih učinkov spremljajo svoje 
delovanje in z ustreznimi ukrepi prispevajo k trajnostnemu razvoju družbe (Ekvilib Inštitut, 
2018). Podjetja si lahko pri pisanju nefinančnega poročila oziroma pri poročanju o 
trajnostnem razvoju pomagajo z različnimi priporočili ali navodili, kot so standardi GRI, 
smernice Evropske unije (EU) za nefinančno poročanje, standard ISO 26000 in drugi. 
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Namen diplomskega dela je izvedba analize stanja na področju nefinančnega poročanja v 
Sloveniji med zasebnimi podjetji in podjetji v državni lasti, ki imajo nad 500 zaposlenih.  
Na podlagi analize so bile preverjene naslednje hipoteze: 
- H1: Delež nefinančnih poročil se je leta 2018 v primerjavi z letom 2017 povečal. 
- H2: Podjetja pri pisanju nefinančnih poročil uporabljajo predvsem standarde GRI. 
- H3: Zasebna podjetja se bolj poslužujejo nefinančnega poročanja kot podjetja v 
državni lasti. 
Nefinančna poročila za leti 2016 in 2017 so bila pridobljena prek spletne aplikacije AJPES – 
JOLP (Javna objava letnih poročil) in spletnih strani posameznih podjetij ali drugih spletnih 
strani.  
V diplomskem delu so bile uporabljene metoda kompilacije, metoda komparacije, metoda 
raziskovanja, metoda analize in metoda spraševanja. 
Teoretični del diplomskega dela temelji predvsem na literaturi različnih avtorjev, tako 
slovenskih kot tujih. Uporabljeni so bili tudi različni članki in pravni viri. Prvo poglavje 
zajema uvod, ki bralca popelje na področje nefinančnega poročanja. V njem se bralec na 
kratko seznani s celotnim področjem, namenom diplomskega dela in samo vsebino. V 
drugem poglavju so opisani koncept družbene odgovornosti in trajnostnega razvoja in 
deležniki, ki so na kakršenkoli način povezani s podjetjem in imajo nanj nek vpliv. 
Deležniki so ločeni glede na zunanjo in notranjo dimenzijo. Za podjetje so zelo pomembni, 
saj imajo nanj velik vpliv. Z dobrimi odnosi dosežemo, da podjetju prinesejo več 
prednosti, ki pripomorejo k ugledu in nadaljnjemu razvoju podjetja. Tretje poglavje 
opisuje področje nefinančnega/trajnostnega poročanja podjetij v Sloveniji. Po 54. členu 
ZGD in Slovenskih računovodskih standardih morajo družbe in podjetniki ob koncu 
poslovnega leta na podlagi zaključenih poslovnih knjig izdelati letno poročilo ter ga 
predložiti Agenciji Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES). V 
tretjem poglavju je opisana sestava letnega (sestava poslovnega in računovodskega 
poročila posebej) in nefinančnega poročila (vsebina in način poročanja). 
Četrto poglavje zajema empirični del, ki je bil sestavljen na podlagi opravljene analize 
nefinančnih poročil podjetij v Sloveniji za leti 2016 in 2017. Namen je bil analizirati vsa 
podjetja v državni in zasebni lasti, ki so imela na dan 31. 12. 2017 nad 500 zaposlenih. 
Takšnih podjetij je bilo 90, a niso imela vsa izbrana podjetja javno dostopnega letnega 
poročila na spletu. V analizo je bilo zato vključenih le 22 podjetij v zasebni lasti in 8 
podjetij v državni lasti, torej skupno 30 podjetij, ki imajo vsako nad 500 zaposlenih. 
Izbrana niso bila vsa velika podjetja (nad 250 zaposlenih), temveč samo največja podjetja 
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(nad 500 zaposlenih), in sicer zato, ker imajo večji vpliv na okolje in zaposlene, prav tako 
je za potrebe analize število le največjih podjetij lažje analizirati. Takšen vzorec je bil 
izbran tudi na podlagi tega, ker je poročanje o trajnostnem razvoju od letos naprej 
zavezujoče samo za podjetja, ki imajo nad 500 zaposlenih in so v javnem interesu. Za vsa 
analizirana podjetja sicer ne velja, da so subjekt v javnem interesu, a so bila v analizo 
vključena, ker imajo prav tako velik vpliv na družbo in okolje, morda še večjega kot 





2 DRUŽBENA ODGOVORNOST IN TRAJNOSTNI RAZVOJ PODJETIJ 
Pojem družbena odgovornost velikokrat povezujemo s pojmom trajnostni razvoj, vendar 
ta dva pojma nista enaka. Trajnostni razvoj je razvoj, ki zadovoljuje potrebe sedanje 
generacije, ne da bi bile pri tem ogrožene možnosti prihodnjih generacij, da zadovoljijo 
svoje potrebe (WCED, 1987, str. 41). 
Ko govorimo o trajnostnem razvoju, ne gre le za okoljska vprašanja. Trajnostni razvoj sloni 
na treh stebrih: gospodarskem, družbenem in okoljskem. Stebru trajnostnega razvoja, na 
katerega gledamo z družbenopolitičnega vidika, bi lahko rekli družbena odgovornost. 
2.1 DRUŽBENA ODGOVORNOST IN DELEŽNIKI 
Enotne opredelitve družbene odgovornosti v literaturi ter drugih interesnih skupinah in 
organizacijah ni mogoče najti, saj se čez čas in v posameznih krajih definicija družbene 
odgovornosti nenehno spreminja. Različni avtorji jo zaradi sprememb v okolju (npr. 
zakonodaja, vrednote družbe itd.) definirajo drugače. Na podlagi različnih opredelitev po 
svetu je družbeno odgovornost organizacij Svetovni gospodarski svet za trajnostni razvoj 
opredelil kot nenehno zavezanost podjetij k etičnemu vedenju, ekonomskemu razvoju, 
izboljševanju kakovosti življenja zaposlenih, njihovih družin, lokalne skupnosti in družbe 
nasploh. Družbena odgovornost organizacij se srečuje s petimi prednostnimi področji: 
človekove pravice, pravice zaposlenih, varstvo okolja, vključevanje v skupnost in odnosi z 
dobavitelji. 
Evropska komisija je družbeno odgovornost organizacije v Zelenem dokumentu opredelila 
kot koncept, s pomočjo katerega se podjetja prostovoljno, ne zgolj na podlagi predpisov, 
odločijo za prispevanje k boljši družbi in čistejšemu okolju (European Commission, 2001, 
str. 5). Po standardu ISO 26000 družbeno odgovorno ravnanje pomeni takšno etično in 
transparentno ravnanje, ki prispeva k zdravju in blaginji družbe. 
Obstaja več konceptov in načinov delovanja družbene odgovornosti, najbolj znana pa je 
Carrollova štiridelna piramida, ki je sestavljena iz štirih elementov in temelji na Maslowi 
hierarhiji potreb podjetja. Ta trdi, da podjetje lahko zadovolji višje potrebe le takrat, ko 
zadovolji tudi potrebe na nižjih nivojih. V najnižjem delu piramide so ekonomske 
odgovornosti, ki so tudi najpomembnejše, saj z njimi podjetje na dolgi rok zagotovi 
dobiček, s katerim naj bi bili nagrajeni lastniki podjetja in s katerim je mogoče izvajanje 
tudi drugih stopenj družbene odgovornosti. Podjetje mora proizvajati izdelke in storitve, 
ki jih družba potrebuje in je zanje pripravljena plačati določeno ceno. Ekonomskim 
odgovornostim sledijo zakonske odgovornosti, ki narekujejo, da se morajo podjetja držati 
pravil in zakonov, ki zanje veljajo. Z zakonom je predpisan le minimum zahtev po družbeni 
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odgovornosti, ki pa tudi ne more zajeti vse njene kompleksnosti in vseh problemov 
javnosti, medtem ko poslovni svet nujno potrebuje zakone kot neko vodilo, ki velja za vse. 
Problem ni le v ustrezni zakonodaji, temveč tudi v zmožnosti njenega uresničevanja. Bolj 
kot zakonodaja je zaželena samoregulativa, ki pa jo je običajno težko doseči ali pa je 
prepozna (Jaklič, 2017, str. 51).  
Etična odgovornost zajema vedenje, ki ni nujno zapisano v zakonih, temveč ga družba 
pričakuje, zato morajo institucije najprej spoznati interese in pričakovanja družbe ter 
posledično ravnati skladno s temi pričakovanji. S takšnim ravnanjem bodo dosegle tudi 
večji dobiček. Etično odločanje vključuje: enakopravnost, poštenost, nepristranskost in 
individualno obravnavanje posameznikov. Na vrhu piramide pa je filantropska 
odgovornost, ki predstavlja najvišje merilo družbene odgovornosti in presega družbena 
pričakovanja ter tako izdatno prispeva k družbeni blaginji. Tu gre za željo institucije po 
družbenem prispevku, ki ga ne spodbujajo ekonomski, pravni ali etični vzgibi. Gre za 
popolnoma prostovoljno željo organizacije, da pomaga družbi (humanitarna pomoč, 
dobrodelnost itd.) brez kakršnihkoli pričakovanih koristi (Andoljšek, 2005, str. 104–105). 
Slika 1: Piramida družbene odgovornosti podjetja 
Vir: Po Jaklič (2017, str. 52) 
V podjetjih je zakonska odgovornost obvezna, podjetja so dolžna spoštovati in izpolnjevati 
zakone, predpise. Zahtevana je tudi ekonomska odgovornost podjetja. Po Jakliču (2017, 
str. 51) je najbolj družbeno neodgovorno tisto podjetje, ki posluje z izgubo, saj s tem 
ogroža vse interesne skupine. Etična in filantropska odgovornost sicer nista zahtevani, a 
se od podjetja pričakuje, da se obnaša tudi etično in filantropsko odgovorno. Je pa 
podjetje nekako prisiljeno k družbeno odgovornemu ravnanju, saj se družba in njeni 
deležniki vedno bolj zavedajo, kako pomembna je družbena odgovornost podjetja. 
Družbena odgovornost podjetja ni več le neka misel, temveč je nujna in zahtevana 
komponenta za uspešno, trajnostno oziroma dolgoročno poslovanje modernega podjetja. 












(Poslovati z dobičkom) 
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dobiček, a na dolgi rok prav družbeno odgovorno ravnanje dobiček povečuje in veča ugled 
širše družbe. Z družbeno neodgovornim ravnanjem pa lahko podjetje izgubi ugled in 
dobre odnose z deležniki. Družbeno odgovorno ravnanje torej podjetju predstavlja nek 
strošek, a mu prav tako prinaša tudi koristi. 
Deležniki družbene odgovornosti so skupine ljudi, ki so v kakršnihkoli odnosih z 
organizacijo in za katere je njeno delovanje pomembno ali imajo na organizacijo nek vpliv. 
Lahko jih ločimo glede na zunanjo ali notranjo dimenzijo. Notranja je osredotočena 
predvsem na upravljanje človeških virov, pri tem pa posebno pozornost namenja 
vseživljenjskemu učenju, boljšemu pretoku informacij, večji raznolikosti zaposlenih, 
enakemu plačilu in večji možnosti napredovanja za ženske ter skrbi za varnost zaposlitve. 
Zaposleni pričakujejo dobre delovne razmere, ustrezno plačo in nadzor. Med ključne 
notranje deležnike štejemo zaposlene, lastnike in upravo (Bertoncelj, 2011, str. 125). 
Po Jakliču (2017, str. 46) notranje oziroma primarne interesne skupine predstavljajo vse 
neposredne povezave, ki so nujne za izvajanje osnovnega poslanstva podjetja. Gre za 
interesne skupine, ki neposredno sodelujejo pri ustvarjanju dodane vrednosti podjetja. 
Tabela 1: Primarne interesne skupine (narava interesov in moči) 
Interesna 
skupina 
Interes deležnikov Vpliv deležnikov na podjetje 
Zaposleni 
Stabilna zaposlenost, primerno plačilo, 
varno in stimulativno delovno okolje 
Pogajalska moč sindikata, stavke in druge 
aktivnosti, javno mnenje 
Lastniki 
Primerne dividende, rast vrednosti 
delnice 
Volilna pravica, nadzor nad poslovanjem 
Kupci Primeren nakup (kakovost in cena) Nakupi pri konkurenci, bojkotiranje nakupa 
Dobavitelji 
Kontinuirana naročila, pravočasna 
plačila, možnost razvoja 
Nedobavljanje naročenega, dobavljanje 
konkurentom 
Konkurenti 
Dobičkonosnost, pridobivanje tržnega 
deleža, rast celotne panoge 
Tehnološke inovacije, nižje cene 
Prodajalci 
Kakovostni izdelki s primerno ceno ob 
pravem času 
Nakupi pri drugih dobaviteljih, bojkotiranje 
podjetij 
Posojilodajalci 
Servisiranje posojil Odpoklic posojil, pravna pot (prevzem 
lastnine) 
Vir: Po Jaklič (2017, str. 46–47) 
O zunanjih oziroma sekundarnih interesnih skupinah pa govorimo, ko tudi druge 
družbene skupine kažejo interes ali zaskrbljenost zaradi aktivnosti podjetja, ki nastajajo v 
njegovem osnovnem poslanstvu ali funkciji. Sekundarno ne pomeni, da gre za manj 
pomembne odnose, temveč za odnose, ki niso neposredno povezani z osnovnim 




Tabela 2: Sekundarne interesne skupine 
Interesna 
skupina 
Interes deležnikov Vpliv deležnikov na podjetje 
Lokalne 
skupnosti 
Zaposlitev lokalnega prebivalstva, zaščita in 
razvoj lokalnega okolja 




Opazovanje podjetij z namenom ugotovitve 
morebitnih nelegalnih in neetičnih 
dejavnosti 
Pridobivanje podpore s publiciranjem in 
javnim nastopanjem, lobiranje v vladi 
Mediji 
Opazovanje aktivnosti podjetij, 
informiranje javnosti 




Zagotavljanje informacij za boljše 
poslovanje 
Podpora strokovnjakov, zagotavljanje 
pravne in politične podpore 
Tuje in domače 
vlade 
Obdavčevanje, razvoj 
Makroekonomska in mikroekonomska 
politika, regulativa 
Javnost 
Zaščita družbenih vrednosti, zmanjševanje 
tveganja, zagotovitev napredka za družbo 
Ne/podpora določenih aktivnosti, vpliv 
na vlado 
Vir: Po Jaklič (2017, str. 47–48) 
Zunanja razsežnost družbene odgovornosti se izkazuje v spletanju dobrih odnosov z 
zunanjimi udeleženci. Dobri odnosi s temi subjekti vplivajo na zmanjšanje stroškov, večjo 
kakovost in večje zadovoljstvo javnosti z delom organizacije. Zainteresirani udeleženci 
vplivajo na odločitve, ki se nanašajo na kakovost, servis, varnost in razpoložljivost storitev 
in izdelkov. Če se zadovoljstvo ene udeležene strani močno poslabša, je sposobnost 
razvoja institucije zmanjšana (Andoljšek, 2005, str. 103). 
Sodelovanje in vključevanje deležnikov je obsežen proces, ki prinaša več prednosti, kot so: 
izboljšanje upravljanja tveganj in ugleda organizacije, boljše razumevanje trga in 
spoznavanje novih priložnosti ali pa ustvarjanje zaupanja z deležniki. Uspešno sodelovanje 
z deležniki ne pomaga le družbi, temveč pripomore tudi k sistemskim spremembam, ki 
vodijo v trajnostni razvoj (Bertoncelj, 2011, str. 129–130). 
2.2 TRAJNOSTNI RAZVOJ 
Dolgoročni obstoj in razvoj družbe sta odvisna od ustreznega družbeno odgovornega 
ravnanja vseh subjektov družbe. V njenem okviru ima osrednjo vlogo družbeno 
odgovorno podjetje kot najvplivnejša skupina sodobnih organizacij. Podjetja lahko 
izpolnjujejo sodobne ekonomske pogoje s temeljitim inoviranjem svojega delovanja na 
temelju izvajanja koncepta trajnostnega razvoja in z oblikovanjem ustrezne trajnostne 
etike delovanja podjetja. Etično odločanje deležnikov (posredno in neposredno) ne vpliva 
le na organizacijo, temveč na celoten razvoj družbe (Potočan & Mulej, 2007, str. 132). 
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Družbeno poročanje lahko pripomore k trajnostnemu razvoju, saj upošteva dolgoročne 
vplive delovanja podjetja v primerjavi z danes prevladujočim računovodskim poročanjem, 
ki je usmerjeno kratkoročno. Zaradi tega je družbeno poročilo orodje za doseganje 
trajnostnega razvoja (Merčun, 2007, v: Sandri, 2003, str. 3). 
V Sloveniji imamo Strategijo razvoja Slovenije, ki jo vlada razume kot strategijo 
trajnostnega razvoja, vendar so mnenja o tem deljena. Ena izmed največjih 
pomanjkljivosti je prav opredelitev definicije trajnostnega razvoja, kar kažejo tudi projekti 
v predlogu Resolucije o nacionalnih razvojnih projektih, ki temelji na tej strategiji. 
Razumevanje koncepta trajnostnega razvoja v teh dokumentih je napačno. Trajnostni 
razvoj je treba razumeti kot zavzemanje za razvoj treh stebrov: ekonomskega, družbeno-
socialnega in okoljskega. Naši razvojni dokumenti pa so napisani tako, da je ekonomski 
steber podpora drugima dvema. Trajnostni razvoj se torej enači le z ekonomskim 
stebrom, namesto z vsemi tremi. Nekateri ekonomski projekti so morda dobri za 
gospodarstvo, za družbo pa imajo dolgoročno lahko pogubne posledice (Simončič, 2006). 
Na ravni podjetij se strategija trajnostnega razvoja predstavlja s pomočjo modela 3-P. V 
tem duhu se vse pogosteje poleg strategij pripravljajo tudi letna in druga poročila podjetij. 
Najpogosteje podjetja poročajo o količini denarja, ki so ga namenila za filantropske in 
etične aktivnosti, precej redkeje pa žal o učinkih in aktivnostih. Zagotovo je treba v 
podjetjih razviti primerne kazalnike, zagotoviti merjenje učinkov in o njih pošteno 
poročati. Napačno je torej razumevanje, da se trajnostni razvoj ukvarja samo z ekološkimi 
problemi razvoja oziroma zaščito naravnega okolja. Trajnostni razvoj se ukvarja z izzivi 
uravnoteževanja razvoja med potrebami naravnega, človeškega in ekonomskega okolja. 
Govora je torej o vseh vrstah »bogastva« (naravno bogastvo, človeško bogastvo in 
ustvarjeno bogastvo), ki jih moramo čuvati oziroma razvijati (Jaklič, 2017, str. 72). 
Slika 2: Dimenzije trajnostnega razvoja (model 3-P) 
 





3 P (people, planet, profit) 
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3 NEFINANČNO POROČANJE PODJETIJ 
Poročanje o družbeni odgovornosti se je v svetu razvilo na podlagi samopodobe 
multinacionalk in pod pritiskom nevladnih organizacij in gibanj. Še v devetdesetih letih so 
nekatere multinacionalke v državah tretjega sveta nedopustno kršile družbene norme, ki 
veljajo v njihovih matičnih državah (odnos do zaposlenih, ravnanje z okoljem itd.). Zaradi 
tega so se pojavile družbene sankcije, kot so bojkot izdelkov, stavke zaposlenih, protest 
različnih gibanj in poostritev zakonodaje. Gre za tako imenovan pojav družbenih oziroma 
političnih stroškov, ki posredno zmanjšujejo vrednost premoženja lastnikov (Toplak, 
2005). 
3.1 ZAKONODAJNI OKVIR NEFINANČNEGA POROČANJA PODJETIJ 
Evropska komisija je v svojih sporočilih (Akt za enotni trg – Dvanajst pobud za okrepitev 
rasti in zaupanja – Skupaj za novo rast in Obnovljena strategija EU za družbeno 
odgovornost podjetij za obdobje 2011–2014) ugotovila in poudarila, da je treba 
preglednost socialnih in okoljskih informacij, ki jih dajejo na voljo podjetja v vseh 
sektorjih, dvigniti na primerljivo raven v vseh državah članicah. V Direktivi 2014/95/EU 
Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive 2013/34/EU glede razkritja 
nefinančnih informacij in informacij o raznolikosti nekaterih velikih podjetij in skupin 
(Direktiva 2014/95/EU) je zapisano tudi, da je to popolnoma skladno z možnostjo, da 
lahko države članice, če je to ustrezno, zahtevajo dodatno izboljšanje preglednosti 
nefinančnih informacij v podjetjih (Direktiva 2014/95/EU, 1.–2. točka). 
Evropski parlament je v svoji resoluciji z dne 6. februarja 2013 (Resolucija o družbeni 
odgovornosti gospodarskih družb: opravičljivo, pregledno in odgovorno poslovno 
ravnanje in trajnostna rast ter o spodbujanju interesov družbe in poti k trajnostnemu in 
vključujočemu okrevanju) priznal, kako pomembno je, da podjetja širijo informacije o 
trajnosti, kot so socialni in okoljski dejavniki, za prepoznavanje tveganj za trajnost in 
krepitev zaupanja vlagateljev in potrošnikov. Dejansko je razkritje nefinančnih informacij 
nujen korak k obvladovanju prehoda na trajnostno globalno gospodarstvo, ki povezuje 
dolgoročno donosnost s socialno pravičnostjo in varstvom okolja. V tem pogledu razkritje 
nefinančnih informacij pripomore k merjenju, spremljanju in upravljanju uspešnosti 
podjetij ter njihovega vpliva na družbo. Zato je Evropski parlament Evropsko komisijo 
pozval, naj predloži zakonodajni predlog o razkritju nefinančnih informacij podjetij, ki bo 
omogočal visoko stopnjo prožnosti pri ukrepanju, da bo mogoče upoštevati 
večdimenzionalno naravo družbene odgovornosti podjetij in njihovo raznovrstnost politik 
ter ustrezno stopnjo primerljivosti, da bo zadovoljevala potrebe vlagateljev in drugih 
zainteresiranih strani ter potrebo, da se potrošnikom zagotovi enostaven dostop do 
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informacij o vplivu podjetij na družbo. V resoluciji je podanih še veliko smernic in 
pričakovanj, ki jih ima Evropski parlament od držav članic in predvsem Evropske komisije 
(Direktiva 2014/95/EU, 3. točka). 
Evropski parlament in Svet Evropske unije sta 22. oktobra 2014 sprejela spremembe 
Direktive 2013/34/EU glede razkritja nefinančnih informacij in informacij o raznolikosti 
nekaterih velikih podjetij in skupin. Direktiva 2014/95/EU je začela veljati 6. decembra 
2014. Direktiva spreminja Direktivo 2013/34/EU o letnih računovodskih izkazih, 
konsolidiranih računovodskih izkazih in povezanih poročilih nekaterih vrst podjetij 
(Smernice, str. 1). 
5. junija 2017 je Evropska komisija sprejela smernice za nefinančno poročanje, ki so 
nezavezujoče in namenjene podjetjem, ki morajo v poslovnih poročilih v skladu z direktivo 
razkrivati nefinančne informacije. Vendar bi lahko nezavezujoče smernice predstavljale 
dobro prakso za vsa podjetja, ki razkrivajo nefinančne informacije, vključno z drugimi 
podjetji, ki ne spadajo na področje uporabe direktive (Smernice, str. 4). 
3.1.1 Letno poročanje podjetij v Sloveniji 
Državni zbor Republike Slovenije je na seji 21. marca 2017 sprejel Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-1J). Ena izmed sprememb je, da morajo 
subjekti javnega interesa, katerih povprečno število zaposlenih v poslovnem letu je na 
bilančni presečni dan večje od 500, vključiti v svoje poslovno poročilo tudi izjavo o 
nefinančnem poslovanju. Gre za na novo vstavljen člen 70. c, ki je v osmem poglavju ZGD-
1 in določa osnovo za pripravo letnega poročila. To ne velja za odvisno družbo, ki je 
vključena v konsolidirano poslovno poročilo obvladujoče družbe (ZGD-1, 70. c člen, 6. 
odstavek). 
Po 54. členu ZGD in SRS morajo družbe in podjetniki ob koncu poslovnega leta na podlagi 
zaključenih poslovnih knjig izdelati letno poročilo in ga predložiti AJPES. Na podlagi 
zaključenih poslovnih knjig je treba za vsako poslovno leto v treh mesecih po koncu tega 
poslovnega leta sestaviti letno poročilo. Letna poročila morajo podjetja zaradi javne 
objave predložiti AJPES. AJPES javno objavi letna in konsolidirana letna poročila skupaj z 
revizorjevim poročilom, tako da jih zajame v informatizirani obliki in objavi na spletnih 
straneh, namenjenih javni objavi letnih poročil (ZGD-1, 58. člen). Letno poročilo podjetja 
je za deležnike zelo pomemben dokument, saj podaja informacije, iz katerih deležniki 
vidijo, kako podjetje posluje, in njegove cilje, na podlagi katerih potem tudi sprejmejo 
določene odločitve. Letna poročila podjetja sestavijo v skladu z zakonskimi predpisi. 
Obvezne sestavine predpisujeta ZGD-1 in SRS.  
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Letno poročilo je sestavljeno iz treh delov: uvoda, poslovnega poročila in računovodskega 
poročila. Uvodni del vključuje kratko predstavitev podjetja, poročilo predsednika uprave 
in predsednika nadzornega sveta ter povzetek z uvodnimi poudarki. Uvodni del mora biti 
pregleden in razumljiv vsem uporabnikom letnega poročila. Njegov namen je, da s svojo 
grafično podobo in jasno vsebino bralca pritegne, da prebere tudi ostali del poročila 
(Koželj & Dolinšek, 2012, str. 107). 
3.1.2 Računovodsko poročilo 
Računovodsko poročilo je sestavljeno iz računovodskih izkazov in pojasnil k 
računovodskim izkazom. Računovodsko poročilo majhnih družb, ki jih ne revidiramo/ 
katerih vrednostni papirji ne kotirajo na organiziranem trgu, obsega bilanco stanja, izkaz 
poslovnega izida ter priloge s pojasnili k izkazom. Letno računovodsko poročilo pa poleg 
navedenega vsebuje tudi izkaz denarnih tokov, izkaz gibanja kapitala in izkaz 
vseobsegajočega donosa.  
Bilanca stanja se sestavi za splošne ali posebne namene za potrebe zunanjega 
računovodskega poročanja in je temeljni računovodski izkaz, v katerem je prikazano 
stanje sredstev oziroma obveznosti do virov sredstev v določenem trenutku oziroma na 
določen dan (na koncu poslovnega leta ali medletnega obdobja), za katero se sestavlja. 
Bilanca stanja je sestavljena iz aktivne in pasivne strani, za katero velja temeljno bilančno 
ravnovesje (aktiva = pasiva). Aktiva prikazuje sredstva (v denarni merski enoti izražene 
stvari, pravice, denar), medtem ko pasiva prikazuje obveznosti do virov sredstev (SRS, 
točka 24.1–24.28). 
Izkaz poslovnega izida je temeljni računovodski izkaz, v katerem je resnično in pošteno 
prikazan poslovni izid za poslovno leto ali medletno obdobje, za katerega se sestavlja. 
Sestavi se ga za splošne ali posebne potrebe zunanjega poročanja (SRS, točka 25.1–25.2). 
Izkaz poslovnega izida je lahko sestavljen v eni izmed dveh stopenjskih oblik. Po različici I 
(nemška) ali različici II (angloameriška). Izkaz poslovnega izida je povzetek učinkovitosti in 
uspešnosti delovanja podjetja v obračunskem obdobju. Rezultat uspešnosti pa je razlika 
med ustvarjenimi prihodki in odhodki (dobiček ali izguba) (Koželj & Dolinšek, 2012, str. 
110). 
Podjetja, ki niso zavezana k reviziji, morajo sestaviti izkaz poslovnega izida, ni pa jim treba 
sestaviti izkaza vseobsegajočega donosa. Izkaz (celotnega) vseobsegajočega donosa je 
računovodski izkaz, v katerem so prikazane sestavine izkaza poslovnega izida za obdobja, 
za katera se sestavlja, in drugega vseobsegajočega donosa. Drugi vseobsegajoči donos 
vsebuje tiste postavke prihodkov in odhodkov, ki niso pripoznane v poslovnem izidu, 
vplivajo pa na velikost lastniškega kapitala. Celotni vseobsegajoči donos je namreč 
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sprememba kapitala v obdobju, razen tistih sprememb kapitala, ki so posledica poslov z 
lastniki (SRS, točka 25.3–25.5). 
Izkaz denarnih tokov je temeljni računovodski izkaz, v katerem so prikazane spremembe 
stanja denarnih sredstev za poslovno leto ali medletna obdobja, za katere se sestavlja. 
Sestavi se ga lahko po neposredni ali posredni metodi. V izkazu denarnih tokov so izkazani 
denarni tokovi v obdobju, nastali pri poslovanju, naložbenju in financiranju (SRS, točka 
26.1–26.3). Izkaz denarnih tokov vsebuje pomembne informacije za odločanje pri 
poslovanju, naložbenju in financiranju, ki uporabnikom daje informacije o tem, kako 
podjetje pridobiva in porablja denarna sredstva ter kakšno je njihovo začetno in končno 
stanje v času opazovanega obdobja (Koželj & Dolinšek, 2012, str. 111). 
Izkaz gibanja kapitala pa je temeljni računovodski izkaz, v katerem so prikazane 
spremembe sestavin kapitala za poslovno leto ali medletna obdobja, za katera se 
sestavlja. Izkaz gibanja kapitala je sestavljen tako, da prikazuje spremembe vseh sestavin 
kapitala, zajetih v bilanci stanja, in ima obliko sestavljene preglednice sprememb vseh 
sestavin kapitala (SRS 27.2). 
3.1.3 Poslovno poročilo 
Po ZGD-1 mora poslovno poročilo vsebovati vsaj pošten prikaz razvoja in izidov poslovanja 
družbe ter njenega finančnega položaja, vključno z opisom bistvenih tveganj in 
negotovosti, ki jim je družba izpostavljena. Pošten prikaz mora vsebovati uravnoteženo in 
celovito analizo razvoja in izidov poslovanja družbe ter njenega finančnega položaja, ki 
ustreza obsegu in vsestranskosti njenega poslovanja. V obsegu, ki je potreben za 
razumevanje razvoja in izidov poslovanja družbe ter njenega finančnega položaja, mora 
analiza vsebovati ključne računovodske, finančne, in če je to potrebno, druge kazalce in 
druge pokazatelje, ki vključujejo tudi informacije, povezane z varstvom okolja in delavci. V 
poslovnem poročilu pa morajo biti prikazani tudi: vsi pomembnejši poslovni dogodki (ki so 
nastopili po koncu poslovnega leta), pričakovani razvoj družbe, aktivnosti družbe na 
področju raziskav in razvoja ter obstoj podružnic družbe (ZGD-1, 70. člen, 1.–3. odstavek). 
Po Horvatu morajo podjetja v poslovnem poročilu poročati o vseh podatkih, ki so 
pomembni za bralce letnega poročila in se nanašajo na poslovanje in delovanje podjetja 
ter niso razkriti v računovodskem poročilu. S poslovnim poročilom poslovodstvo predstavi 
svoje delo, uspehe in neuspehe, uspešnost poslovanja in vizijo (Koželj & Dolinšek, 2012, v: 
Horvat, 2003, str. 21). 
3.1.4 Trajnostno poročilo 
Na poročanje o družbeni odgovornosti lahko gledamo ožje ali širše. Če gledamo ožje, v 
poročanje družbene odgovornosti prištevamo le tista razkritja o družbeni odgovornosti, ki 
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so objavljena v letnih poročilih ali poročilih, ki letna poročila dopolnjujejo. Širši pogled na 
družbeno odgovorno poročanje pa vključuje vsa tista razkritja družbene odgovornosti, ki 
se pojavljajo v drugih oblikah oglaševanja in odnosov z javnostmi. Sicer lahko gre tu za 
neko trženjsko strategijo, s katero družba želi pridobiti naklonjenost javnosti, a njeno 
ravnanje v resnici ni takšno. Različne študije so pokazale, da trajnostno poročanje redko 
odseva dejansko družbeno odgovornost družbe (Merčun, 2007, v: Slapničar, 2005, str. 
44–45). Kazalci družbene odgovornosti bi morali odsevati dosežke podjetja in bi morali 
biti uporabni v vseh panogah in po vsem svetu. Da bi zagotovili verodostojna in 
nepristranska trajnostna poročila, pa bi jih bilo treba revidirati, a še vedno ni enotnih in 
splošno sprejetih standardov poročanja, zato jih ni mogoče revidirati po enotnih 
metodah, pa tudi razumevanje tematike bi moralo zagotavljati resnično zanesljivost. 
Mnogi trdijo, da je mednarodna primerljivost pri trajnostnem poročanju utopija, saj sta 
trajnostno ravnanje in poročanje o tem odvisna od vrednot, moralnih norm, tradicije in 
kulture v družbi (Toplak, 2005). 
Podjetje lahko izjavo o nefinančnem poslovanju pripravi kot ločeno poročilo ali pa kot del 
poslovnega poročila. Ločena izjava o nefinančnem poslovanju se objavi skupaj s 
poslovnim poročilom ali pa se objavi na spletni strani podjetja v razumnem roku. Izjava o 
nefinančnem poslovanju naj bi vključevala ustrezna sklicevanja na zneske v računovodskih 
izkazih in potrebna dodatna pojasnila. Izjava nefinančnega poročila je sestavljena na 
podlagi ZGD, drugih nacionalnih okvirov, okvirov EU ali mednarodnih okvirov. V tem 
primeru se navede, katere okvire uporablja (ZGD-1, 70. c, 2.–5. odstavek). 
3.2 VSEBINA NEFINANČNEGA POROČILA 
V novi Direktivi 2014/95/EU je sedaj nov člen (člen 19a), ki narekuje, da morajo velika 
podjetja, ki so subjekti javnega interesa in katerih povprečno število zaposlenih v 
poslovnem letu je na dan bilance stanja večje od 500, v poslovno poročilo vključiti tudi 
izjavo o nefinančnem poslovanju, ki, kolikor je potrebno za razumevanje razvoja, 
uspešnosti in položaja podjetja ter učinka njegovih dejavnosti, vsebuje vsaj informacije o 
okoljskih, socialnih in kadrovskih zadevah, spoštovanju človekovih pravic ter zadevah v 
zvezi z bojem proti korupciji in podkupovanju, vključno z/s: 
 kratkim opisom poslovnega modela: poslovni model predstavlja okvir za poslovno 
poročilo kot celoto. Opisuje, kako podjetje dolgoročno ustvarja in ohranja vrednost s 
svojimi izdelki ali storitvami, s čim se podjetje ukvarja ter kako in zakaj to počne. Pri opisu 
poslovnega modela lahko podjetje vključi tudi ustrezna razkritja v zvezi s poslovnim 
okoljem, organizacijo in strukturo podjetja, trge, na katerih posluje, cilje in strategije 
podjetja ter glavne trende in dejavnike, ki lahko vplivajo na prihodnji razvoj podjetja; 
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 opisom politik podjetja glede navedenih zadev, med drugim v zvezi z izvajanjem 
postopkov skrbnega pregleda: podjetja bi morala razkriti bistvene informacije, ki 
zagotavljajo pošteno sliko njihovih politik. Razmisliti bi morala o razkritju svojih pristopov 
h ključnim nefinančnim vidikom in glavnim ciljem ter načinu, kako nameravajo doseči 
zastavljene cilje in izvesti načrte. Pri vsakem razkritju se upoštevajo posebne okoliščine 
podjetja. V okviru razkritij lahko podjetje pojasni odgovornosti in odločitve vodstva in 
upravnega odbora podjetja ter način, kako je razporeditev virov povezana s cilji, 
obvladovanjem tveganj in predvidenimi rezultati. Podjetje lahko razmisli o tem, kdo v 
organizacijski sestavi in strukturi vodenja je odgovoren za določanje, izvajanje in 
spremljanje določene politike; 
 rezultati teh politik: podjetja bi morala zagotoviti koristno, pošteno in 
uravnoteženo sliko rezultatov svojih politik, ki bi morale vlagateljem in drugim 
zainteresiranim stranem olajšati razumevanje in spremljanje uspešnosti podjetja. Analiza 
rezultatov bi morala vključevati ustrezne ključne nefinančne kazalnike uspešnosti, in sicer 
tiste, ki jih štejejo za najkoristnejše za spremljanje in ocenjevanje napredka ter podpiranje 
primerljivosti med podjetji in sektorji. Kadar je to ustrezno, lahko podjetja razmislijo tudi 
o predstavitvi in obrazložitvi teh informacij v zvezi s cilji in referenčnimi merili; 
 glavnimi tveganji v zvezi z navedenimi zadevami, ki so povezana z dejavnostmi 
podjetja, vključno z njegovimi poslovnimi odnosi, izdelki ali storitvami, kadar je to 
ustrezno in sorazmerno, ki bi lahko povzročili resne škodljive učinke na teh področjih, 
ter načini, kako podjetje upravlja ta tveganja: podjetja bi morala razkriti informacije o 
glavnih tveganjih in o tem, kako tveganja obvladujejo in zmanjšujejo ter kakšen je njihov 
vpliv na poslovni model podjetja, poslovanje, finančno uspešnost in učinek dejavnosti 
podjetja; 
 ključnimi nefinančnimi kazalniki uspešnosti, pomembnimi za posamezne 
dejavnosti: izjava o nefinančnem poslovanju bi morala vključevati bistvene navedbe in 
razkritja na podlagi kazalnikov, ki so splošno znani kot ključni kazalniki uspešnosti. 
Podjetje bi moralo razkriti ključne kazalnike uspešnosti, ki so potrebni za razumevanje 
razvoja, uspešnosti in položaja podjetja ter učinka njegovih dejavnosti. Od podjetij se 
pričakuje, da bodo na podlagi svojih posebnih okoliščin in potreb po informacijah 
vlagateljev in drugih zainteresiranih strani s splošnimi, sektorskimi in za podjetje 
značilnimi ključnimi kazalniki uspešnosti zagotovila pošteno in uravnoteženo sliko. Ključne 
kazalnike učinkovitosti bi bilo treba dosledno uporabljati v vseh obdobjih poročanja, da se 
zagotovijo zanesljive informacije o napredku in trendih. Podjetja lahko pojasnijo način 
zbiranja podatkov, metodologijo in okvire, ki so jih uporabila. Zagotovijo lahko tudi 
analizo razkritih ključnih kazalnikov uspešnosti in pojasnijo na primer, zakaj so se ključni 
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kazalniki v letu poročanja zvišali ali znižali in kako bi se lahko razvijali v prihodnje 
(Smernice, str. 10–14). 
3.3 KLJUČNA NAČELA NEFINANČNEGA POROČANJA 
Evropska komisija je smernice za nefinančno poročanje pripravila, da bi razvila na načelih 
temelječo metodologijo, ki je pomembna za podjetja iz vseh gospodarskih sektorjev in ki 
jim pomaga pri razkrivanju ustreznih, koristnih in primerljivih nefinančnih informacij. S 
smernicami želi Evropska komisija zagotoviti uravnotežene in prožne smernice za 
poročanje o nefinančnih informacijah na način, ki bo podjetjem pomagal pri doslednem in 
skladnem razkrivanju bistvenih informacij. Te smernice bi morale čim bolj pomagati 
zagotoviti primerljivost med podjetji in sektorji (Smernice, str. 4). Smernice za nefinančno 
poročanje narekujejo, naj podjetja pri pisanju nefinančnega poročila upoštevajo šest 
ključnih načel (Smernice, str. 4–9): 
 načelo bistvenosti: izjava o nefinančnem poslovanju naj bi izkazovala pošteno 
mnenje podjetja o informacijah, ki jih potrebujejo ustrezne zainteresirane strani. Koncept 
bistvenosti pripravljavci, revizorji in uporabniki finančnih informacij že splošno 
uporabljajo. Če podjetje temeljito razume ključne elemente svoje vrednostne verige, lažje 
opredeli ključna vprašanja in oceni, katere informacije so bistvene. Bistvene informacije je 
treba oceniti glede na okoliščine. Informacije, ki so bistvene v nekih okoliščinah, v drugih 
morda niso (npr. za banko poraba vode v njenih pisarnah in izpostavah najbrž ni bistvena 
informacija, ki bi jo bilo treba vključiti v poslovno poročilo; nasprotno pa je za banko lahko 
bistvena informacija o socialnih učinkih in vplivih na okolje projektov, ki jih financira, ali 
njena vloga pri podpori realnega sektorja mesta, regije ali države - poraba vode je 
definitivno bistvena informacija, na primer v neki proizvodnji oblačil). Podjetje bistvenost 
informacij oceni na podlagi svoje analize, kako pomembne so informacije za razumevanje 
razvoja, uspešnosti in položaja podjetja ter učinka njegovih dejavnosti. Pri taki oceni 
bistvenosti bi bilo treba upoštevati notranje in zunanje dejavnike; 
 načelo poštenosti: izjava o nefinančnem poslovanju bi morala pošteno izkazovati 
pozitivne in negativne vidike, informacije pa bi bilo treba oceniti in predstaviti 
nepristransko. V izjavi o nefinančnem poslovanju bi bilo treba upoštevati vse razpoložljive 
in zanesljive informacije ter potrebe zadevnih zainteresiranih strani po informacijah. 
Uporabniki informacij ne bi smeli biti zavedeni z bistvenimi napačnimi navedbami, izpusti 
bistvenih informacij ali razkritjem nebistvenih informacij. Za lažje razumevanje informacij 
jih je treba zagotoviti v ustreznem kontekstu, prav tako sta lahko uporabljena tudi 
preprost jezik in dosledno izrazje. Izjava o nefinančnem poslovanju ni namenjena zgolj 
zagotavljanju seznamov ključnih kazalnikov uspešnosti. Za pravilno razumevanje razvoja, 
uspešnosti in položaja podjetja ter učinka njegovih dejavnosti bi bilo treba razkriti 
kvalitativne in kvantitativne informacije. Kvantitativne informacije so lahko učinkovite pri 
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poročanju o nekaterih nefinančnih vprašanjih, kvalitativne informacije pa zagotavljajo 
kontekst – zaradi njih je izjava o nefinančnem poslovanju koristnejša in lažje razumljiva. 
Zaradi kombinacije opisnega poročanja, kvantitativnih informacij in vizualne predstavitve 
je komunikacija učinkovitejša in preglednejša; 
 načelo izčrpnega in jedrnatega poročanja: v nefinančnem poročilu bi bilo treba 
razkriti vsaj bistvene informacije (okoljske zadeve, socialne zadeve, kadrovske zadeve, 
informacije o spoštovanju človekovih pravic ter zadeve v zvezi z bojem proti korupciji in 
podkupovanju) in tudi vse druge bistvene informacije. Izjava o nefinančnem poslovanju bi 
morala biti jedrnata in brez nebistvenih informacij, saj je zaradi nebistvenih informacij 
izjava o nefinančnem poslovanju lahko težje razumljiva, kajti nebistvene informacije lahko 
zmanjšajo pomen bistvenih informacij; 
 načelo strateškega poročanja: izjava naj bi zagotovila vpogled v poslovni model in 
strategijo podjetja ter njeno izvajanje in pojasnila kratkoročne, srednjeročne in 
dolgoročne posledice poročanih informacij. Razkritja bi morala zagotoviti vpogled v 
strateški pristop k pomembnim nefinančnim vprašanjem (s čim se podjetje ukvarja ter 
kako in zakaj to počne). Podjetje lahko razkrije, kako pristopa k trajnostni poslovni 
strategiji ter kako lahko uspešnost na področju okoljskih in družbenih vprašanj ter 
vprašanj upravljanja prispeva k doseganju njegovih poslovnih ciljev. Uporabniki informacij 
lahko na podlagi v prihodnost usmerjenih informacij bolje ocenijo odpornost in trajnost 
razvoja, položaja in uspešnosti podjetja ter učinka njegovih dejavnosti v prihodnje. 
Uporabnikom pomaga izmeriti tudi napredek podjetja pri doseganju dolgoročnih ciljev; 
 načelo osredotočenosti: od podjetij se pričakuje, da bodo upoštevala potrebe po 
informacijah vseh zadevnih zainteresiranih strani. Pri potrebah po informacijah bi se 
morala osredotočiti na zainteresirane strani kot na kolektivno skupino in ne na potrebe ali 
želje posamezne ali netipične zainteresirane strani ali zainteresirane strani z nerazumnimi 
zahtevami po informacijah. Podjetje lahko razkrije bistvene informacije o sodelovanju z 
zainteresiranimi stranmi in pojasni, kako so upoštevali njegove potrebe po informacijah 
oziroma kako to vpliva na njegove odločitve, uspešnost in učinek njegovih dejavnosti; 
 načelo doslednosti in skladnosti: na poslovno poročilo bi bilo treba gledati kot na 
enoten, uravnotežen in skladen sklop informacij. Izjava o nefinančnem poslovanju mora 
biti skladna z drugimi elementi poslovnega poročila. Jasne povezave med informacijami, 
predstavljenimi v izjavi o nefinančnem poslovanju, in drugimi informacijami, razkritimi v 
poslovnem poročilu, omogočajo, da so informacije koristnejše, pomembnejše in 
povezane. Ker so vsebine medsebojno povezane, vlagatelji in druge zainteresirane strani 
zaradi pojasnjenih ključnih povezav lažje razumejo bistvene informacije in njihovo 
medsebojno odvisnost. Vsebina nefinančnega poročila bi sčasoma morala postati 
dosledna. To uporabnikom informacij omogoča, da razumejo in primerjajo pretekle in 
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sedanje spremembe razvoja, položaja in uspešnosti podjetja ter učinka njegovih 
dejavnosti in da to zanesljivo navezujejo na v prihodnost usmerjene informacije. 
Doslednost pri izbiri in metodologiji ključnih kazalnikov uspešnosti je pomembna za 
zagotavljanje razumljivosti in zanesljivosti izjave o nefinančnem poslovanju (Smernice, str. 
5–9). 
3.4 STANDARDI TRAJNOSTNEGA POROČANJA 
Podjetje si lahko pri pisanju nefinančnega poročila oziroma pri poročanju o trajnostnem 
razvoju pomaga z različnimi smernicami in standardi. Način priprave nefinančnega 
poročila po Ondini Gabrovec - Mei lahko razdelimo na dve vrsti standardov: procesne in 
vsebinske. Procesni standardi opisujejo procese, kako sestaviti nefinančno poročilo 
(primeri standardov: AccountAbility 1000, Copenhagen Charter, Q-RES Document itd.). 
Vsebinski standardi pa določajo vsebino nefinančnega poročila (primeri standardov: 
Global Reporting Initiative, Gruppo Bianico Sociale itd.) (Merčun, 2007, str. 45, po 
Gabrovec - Mei, 2005). 
V devetdesetih letih prejšnjega stoletja so bila ustanovljena različna združenja in nevladne 
organizacije, katerih namen je bil povečati verodostojnost poročil in doseči, da bi bila 
nefinančna poročila med različnimi podjetji v različnih panogah in državah med seboj 
primerljiva. Organizacije so oblikovale različne mednarodne standarde, predvsem zato, 
ker so mnoge multinacionalke imele željo uporabiti iste standarde v državah po vsem 
svetu, v katerih poslujejo. Prednost mednarodnih standardov je predvsem v tem, da 
zagotavljajo primerljivost med podjetji in možnost revidiranja poročil (Toplak, 2005). 
3.4.1 AA 1000 (Standard AccountAbility 1000) 
Standard AccountAbility 1000 (AA1000) je bil razvit za izboljšanje odgovornosti in splošno 
uspešnost organizacij s povečanjem kakovosti v socialnem in etičnem računovodstvu, 
reviziji in poročanju. Standard je oblikoval ISEA (Institute of Social and Ethical 
AccountAbility, 1999, str. 2). 
Serija standardov AA1000 so standardi in okviri, ki temeljijo na načelih in jih uporablja 
širok spekter organizacij (globalna podjetja, zasebna podjetja, vladane in civilne družbe) 
za prikazovanje vodenja in delovanja na področju odgovornosti in trajnosti. Serija AA1000 
predstavlja preprost, praktičen in enostaven okvir z zanesljivim zagotavljanjem trajnosti in 
integriranim vključevanjem zainteresiranih strani za organizacije, ki uporabljajo vodilna 
načela AccountAbility (AccountAbility, 2018). 
AccountAbility 1000 vsebuje standard AA1000SES (AA1000 Stakeholder Engagement 
Standard), ki je standard za sodelovanje z zainteresiranimi stranmi in ki podpira 
organizacije pri ocenjevanju, oblikovanju, izvajanju celostnega pristopa k vključevanju 
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deležnikov. AA1000AS (AA1000 Assurance Standard) je vodilna metodologija, ki jo 
uporabljajo strokovnjaki za trajnostni razvoj po vsem svetu, da ocenijo naravo in obseg, v 
katerem organizacija spoštuje načela AA1000AP (AccountAbility in AA1000 AccountAbility 
Principles). To je mednarodno sprejet okvir, ki temelji na načelih in ga organizacije lahko 
uporabljajo za prepoznavanje, določanje prednostnih nalog in odzivanje na trajnostne 
izzive za izboljšanje dolgoročne izvedbe (AccountAbility, 2018). 
S standardi želi organizacija AccountAbility razviti odgovorne poslovne prakse ter 
izboljšati dolgoročno uspešnost podjetij in delovanje organizacij s strategijo trajnostnega 
razvoja (AccountAbility, 2018). 
3.4.2 Copenhagen Charter 
Copenhagen Charter je menedžerski vodnik za poročanje med deležniki, ki so ga leta 1999 
razvile organizacije Ernst & Young, KPMG, PricewaterhouseCoopers in House of Mandag 
Morgen (Allen, Bonazzi & Gee, 2017, str. 239).   
Copenhagen Charter je sestavljen iz treh delov. V prvem delu listine se osredotoča na 
učinke poročanja deležnikov v okviru notranjega in zunanjega ustvarjanja vrednosti za 
družbo in njenih ključnih deležnikov. Takšno ustvarjanje vrednosti zahteva, da se procesi 
dialogov in poročanja deležnikov integrirajo v strateško vodenje podjetja ter vključijo v 
poslanstvo, vizijo in vrednote podjetja. Drugi del listine izpostavlja načela dialoga 
deležnikov in poročanja, ki ponujajo praktična priporočila o tem, kako upravljati tri ključne 
procesne elemente: postavljanje temelja, vgradnja procesov in poročanje o rezultatih. 
Procesi in dialog deležnika morajo biti verodostojni. Da zagotovimo, da bodo tako procesi 
dialoga in poročanja kot končni izdelek (poročilo) verodostojni, je treba proučiti tri 
pomembne elemente verodostojnosti: računovodska načela, pomembnost informacij in 
verifikacijo. Te elemente podrobno predstavlja tretji del listine (Ernst & Young, KPMG, 
PricewaterhouseCoopers & House of Mandag Morgen, 1999, str. 1–8). 
3.4.3 Standard GRI (Global Reporting Initiative Standard) 
Standarde GRI za pisanje trajnostnega poročila je razvila neprofitna organizacija Global 
Reporting Initiative s pomočjo različnih mednarodnih organizacij. Standardi GRI podjetjem 
omogočajo, da sistematično poročajo o družbeno odgovornih dejavnostih, po drugi strani 
pa jih spodbujajo k merjenju posameznih družbeno odgovornih aktivnosti (Ekvilib Inštitut, 
2018). 
Smernice G4 so bile nadomeščene s trajnostnimi standardi poročanja GRI, ki so bili 
objavljeni oktobra 2016. Uporaba standardov GRI bo potrebna za vsa poročila ali druga 
gradiva, objavljena 1. junija 2018 ali pozneje. Standardi GRI so prvi svetovni standardi za 
poročanje o trajnosti in predstavljajo najboljšo svetovno prakso v zvezi s tem, kako 
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poročati o različnih ekonomskih, okoljskih in socialnih vplivih. Standardi GRI so oblikovani 
tako, da jih lahko uporablja katerakoli organizacija, ki želi poročati o vplivih in o tem, kako 
prispeva k trajnostnemu razvoju. Poročanje o trajnostnem razvoju na podlagi standardov 
zagotavlja informacije o pozitivnih ali negativnih prispevkih organizacije k trajnostnemu 
razvoju. Standardi GRI so tudi zanesljiv referenčni dokument za oblikovalce politik in 
regulatorje po vsem svetu. Vse organizacije, ki pripravijo poročilo o trajnosti, uporabljajo 
tri univerzalne standarde (standardi 101, 102, 103). Poleg teh standardov pa organizacije 
poročajo tudi o tematskih standardih (serije standardov 200, 300, 400) (GRI, 2018). 
Standard GRI 101 se uporabi na začetku pisanja trajnostnega poročila. Standard vključuje 
zahteve za pripravo poročila v skladu s standardom GRI in predstavi, kako se standard GRI 
navaja in citira. GRI 101 je temeljni standard, ki je sestavljen iz načel poročanja, ki 
opisujejo vsebino poročanja in kakovost (GRI, 2016, str. 4). Ta načela so bistvena za 
doseganje visokokakovostnega poročanja o trajnostnem razvoju. Če organizacija poroča v 
skladu s standardi GRI, se od nje zahteva, da uporablja ta načela. Načela poročanja so 
razdeljena v dve skupini: načela za določanje vsebine poročila in načela za določanje 
kakovosti poročila.  
Tabela 3: Načela poročanja po standardih GRI 
Načela vsebinskega poročanja Načela kakovostnega poročanja 
Vključujoče sodelovanje z 





Trajnostni okvir Primerljivost 
Načelo bistvenosti Zanesljivost 
Načelo celovitosti Pravočasnost 
Vir: GRI (2016, str. 7) 
Načela za določanje vsebine poročila pomagajo organizacijam, da se odločijo, katere 
vsebine naj poročilo vključuje. Pod to spada razmišljanje o dejavnostih podjetja, vplivih 
ter vsebinskih pričakovanjih in interesih njenih zainteresiranih strani. Načela za določanje 
kakovosti so namenjena zagotavljanju kakovostnih informacij v trajnostnem poročilu, 
vključno z ustrezno predstavitvijo. Kakovost informacij je pomembna za omogočanje 
možnosti deležnikom, da pripravijo zanesljive in razumne ocene o organizaciji ter 
sprejmejo ustrezne ukrepe (GRI, 2016, str. 7). 
Standard GRI 102 predstavlja kontekstualne informacije o organizaciji in trajnostnem 
poročilu. Vključuje informacije o profilu organizacije, strategiji, etiki in integriteti, 
upravljanju, vključenosti deležnikov in načinu poročanja. Standard GRI 103 se uporablja za 
poročanje o tem, kako organizacija upravlja bistvene vsebine. Upravljavski pristop je 
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sestavljen tako, da se ga uporabi za vsako bistveno vsebino v poročilu, vključno z 
vsebinami specifičnih standardov (serije 200, 300, 400) in drugimi bistvenimi vsebinami. 
Standard GRI 103 omogoča organizaciji, da predstavi, zakaj je posamezen vidik bistven 
zanjo, kje se kaže vpliv (meje organizacije) in kako organizacija upravlja vplive (GRI, 2016, 
str. 4). 
Serije standardov GRI 200, 300, 400 vsebujejo številne specifične tematske standarde, s 
pomočjo katerih organizacija poroča o svojih vplivih, povezanih z ekonomskim 
poslovanjem (npr. vplivi na ekonomijo), okoljem (npr. vplivi na vodne vire) in družbo (npr. 
vplivi na zaposlovanje) (GRI, 2016, str. 4). 
Tabela 4: Bistvene vsebine standardov GRI 
Vir: GRI (2016) 
102 Splošna standardna razkritja 400 Družba 
 Profil podjetja 401 Zaposlovanje 
 Strategija 402 Odnosi med zaposlenimi in vodstvom 
 Etika in integriteta 403 Varnost in zdravje na delovnem mestu  
 Upravljanje 404 Usposabljanje in izobraževanje 
 Vključenost deležnikov 405 Raznolikost in enake možnosti 
 Način poročanja 406 Preprečevanje diskriminacije 
103 Upravljavski pristop 407 Svoboda združevanja in kolektivnega 
pogajanja 
103-1 Razlaga glede bistvene vsebine in meje 
te vsebine 
408 Otroško delo 
103-2 Upravljavski pristop in njegove 
komponente 
409 Prisilno in obvezno delo 
103-3 Ocenjevanje/merjenje uspešnosti 
upravljavskega vidika 
410 Varnostne prakse 
200 Ekonomsko področje 411 Pravice avtohtonih prebivalcev 
201 Ekonomska uspešnost 412 Ocena spoštovanja človekovih pravic 
202 Prisotnost na trgu  413 Lokalna skupnost 
203 Posredni ekonomski vplivi 414 Ocena dobaviteljev z vidika vpliva na 
družbo 
204 Nabava 415 Javna politika 
205 Preprečevanje korupcije 416 Zdravje in varnost strank in potrošnikov 
206 Protikonkurenčno delovanje 417 Marketing in označevanje 
300 Okolje 418 Zasebnost strank 
301 Materiali 419 Skladnost 
302 Energija  
303 Voda 
304 Biotska raznovrstnost 
305 Emisija 
306 Odpadna voda in odpadki 
307 Skladnost na področju okolja 
308 Ocenjevanje dobaviteljev z vidika okolja 
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3.4.4 ISO 26000 
Standard ISO 26000 je leta 2010 razvila organizacija ISO (International Standard 
Organization) z namenom pomagati podjetjem, kako naj prispevajo k trajnostnemu 
razvoju. Namenjen je spodbujanju, da presežejo zakonsko usklajenost in da spoznajo, da 
je skladnost z zakonom temeljna dolžnost vseh organizacij in bistveni del njihove 
družbene odgovornosti (ISO, 2010). ISO 26000 vsebuje navodila za (ASQ, 2018):  
 sedem ključnih osnovnih načel družbene odgovornosti (odgovornost, 
transparentnost, etično vedenje, spoštovanje deležnikov, spoštovanje zakonov in drugih 
predpisov, spoštovanje mednarodnih norm vedenja ter spoštovanje človekovih pravic); 
 prepoznavanje družbene odgovornosti in vključevanja deležnikov; 
 sedem temeljnih tem in vprašanj družbene odgovornosti (organizacijsko 
upravljanje, človekove pravice, delovne prakse, okolje, poštene operativne prakse, težave 
strank ter vključenost in razvoj skupnosti); 
 načine za vključevanje družbeno odgovornega vedenja organizacij. 
Poleg zagotavljanja definicij in informacij, ki organizacijam pomagajo razumeti in 
obravnavati družbeno odgovornost, standard poudarja pomen rezultatov in izboljšave 
uspešnosti na področju družbene odgovornosti (ASQ, 2018). 
3.4.5 Standard SA8000 
Standard SA8000 je vodilni standard družbenega certificiranja za proizvodnje in 
organizacije po vsem svetu. Vzpostavila ga je organizacija Social Accountability 
International leta 1997. Standard je čez leta razvil splošni okvir, ki pomaga certificiranim 
organizacijam izkazovati svojo predanost poštenemu obravnavanju delavcev v različnih 
panogah v katerikoli državi. SA8000 meri družbeno uspešnost na osmih področjih, 
pomembnih za družbeno odgovornost na delovnih mestih. Odraža delovne določbe iz 
Splošne deklaracije o človekovih pravicah in konvencije Mednarodne organizacije dela 
(ILO). Prav tako spoštuje, dopolnjuje in podpira nacionalno delovno zakonodajo po vsem 
svetu. Redne revizije zagotavljajo stalno uporabnost standarda ob novih in nastajajočih 
socialnih vprašanjih in vprašanjih človekovih pravic. Organizacijski kupci, neodvisni 
kodeksi ravnanja in pobude zasebnega sektorja so vsi priznali večsektorsko uporabo 
standarda SA8000 in se odzivali na rastoči javni interes z vključitvijo meril SA8000 v 
njihove postopke skladnosti. Podobno so vlade, ki želijo spodbuditi in okrepiti družbeno 
uspešnost na delovnem mestu, ustvarile spodbujevalne programe, ki posebej priznavajo 
podjetja z akreditiranim certifikatom SA8000.  
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Standard SA8000 vsebuje več elementov (SAI, 2018): otroška delovna sila, prisilno ali 
obvezno delo, zdravje in varnost, svoboda združevanja in pravica do kolektivnih pogajanj, 









4 ANALIZA TRAJNOSTNEGA POROČANJA PODJETIJ V SLOVENIJI 
Direktiva 2014/95/EU je v ZGD prinesla spremembo, ki se nanaša na vse subjekte, ki so v 
javnem interesu in imajo nad 500 zaposlenih. Sicer zakon velja le za subjekte v javnem 
interesu, ki imajo nad 500 zaposlenih, a ne smemo zanemariti drugih velikih podjetij, ki 
niso subjekt v javnem interesu in imajo nad 500 zaposlenih. Vpliv teh podjetij je prav tako 
zelo pomemben pri trajnostnem razvoju države in sveta, v nekaterih primerih pa imajo ta 
podjetja velikokrat še večji vpliv na okolje kot podjetja, ki so subjekt v javnem interesu. 
V nadaljevanju so opisani rezultati analize in postopek analize stanja na področju 
nefinančnega poročanja v Sloveniji med izbranimi zasebnimi podjetji in podjetji v državni 
lasti, ki imajo nad 500 zaposlenih. S področja nefinančnega poročanja je bila opravljena 
primerjava nefinančnih poročil za leti 2016 in 2017. Nefinančna poročila analiziranih 
podjetij so bila tudi ocenjena, in sicer na podlagi tega, kako jasno, razumljivo in 
kakovostno je nefinančno poročilo. 
Pri analizi trajnostnih poročil podjetij so bili upoštevani vsi podatki, ki so bili ključni pri 
preverjanju treh hipotez, ki so bile postavljene že v uvodu. 
4.1 VZOREC ANALIZIRANIH PODJETIJ 
Izbrana niso bila vsa velika podjetja v Sloveniji (nad 250 zaposlenih), temveč samo 
največja podjetja (nad 500 zaposlenih), saj je poročanje o trajnostnem razvoju od letos 
naprej zavezujoče samo za podjetja, ki imajo nad 500 zaposlenih (in so v javnem interesu), 
pa tudi sicer imajo ta večji vpliv na okolje in družbo.  
Izmed vseh podjetij v Sloveniji, ki so na dan 31. decembra 2017 imela nad 500 zaposlenih, 
je bilo v vzorec vključenih le 30 podjetij, in sicer 22 podjetij v zasebni lasti in 8 podjetij v 
državni lasti. Želja je bila vključiti v analizo prav vsa podjetja v Sloveniji, ki imajo nad 500 
zaposlenih (80 podjetij v zasebni lasti in 10 podjetij v državni lasti), a od vseh teh 90 
podjetij je imelo do 1. julija 2018 letno poročilo objavljeno le 30 podjetij, ki so tako bila v 
nadaljevanju analizirana. Analizirana so bila trajnostna/nefinančna poročila kot del 
letnega ali poslovnega poročila, kot samostojno/ločeno nefinančno poročilo ali pa kot 
integrirano trajnostno poročilo. 
4.1.1 Podjetja v zasebni lasti 
Grafikon 1 prikazuje 80 podjetij v zasebni lasti, ki naj bi bila vključena v analizo. Izmed 80 
podjetij v zasebni lasti, ki imajo nad 500 zaposlenih, je letno poročilo za leto 2017 imelo 
do 1. julija 2018 javno objavljeno le 22 podjetij v zasebni lasti. 
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Posl. leto ni eneko
koledarskemu letu
 
 Vir: Lasten 
Letno poročilo so podjetja imela objavljeno prek spletne aplikacije AJPES – JOLP (Javna 
objava letnih poročil) ali na spletu oziroma svoji spletni strani. Podjetja, ki do 1. julija 2018 
niso imela nikjer na spletu javno objavljenega letnega poročila za leto 2017 oziroma ga ni 
bilo moč najti (51 podjetij), in podjetja, katerih poslovno leto ni enako koledarskemu letu 
oziroma se ne konča konec decembra (7 podjetij), temveč med letom, so bila v 
nadaljevanju tega dela izključena in se jih ni več upoštevalo ali analiziralo, saj bi ti podatki 
predstavljali nepotrebno frustracijo. Enako velja tudi za podjetja v državni lasti. Vzorec je 
tako zajemal 22 podjetij v zasebni lasti in 8 podjetij v državni lasti. 
4.1.2 Podjetja v državni lasti 
Pod podjetja v državni lasti štejemo podjetja, katerih lastnik je država, in sicer mora imeti 
50-odstotni ali večji lastniški delež v podjetju. Podjetij v državni lasti je na dan 31. maja 
2018 bilo 38, a jih je le 10 izmed njih imelo nad 500 zaposlenih. Veliko jih je bilo tudi v 
stečajnem postopku ali postopku likvidacije (Polzela, d. d., Rudnik Kanižarca, d. o. o., 
Rudnik Senovo, d. o. o., GIO, d. o. o., Peko, d. d., in Družba za spodbujanje razvoja, d. d.), 
a ta podjetja niso imela nad 500 zaposlenih. 
Od vseh podjetij v državni lasti, ki imajo nad 500 zaposlenih, je 8 podjetij imelo javno 
objavljeno letno poročilo za leto 2017 na spletu, medtem ko ga 2 podjetji nista imeli 
oziroma ga ni bilo mogoče najti (Elektro Ljubljana in Pošta Slovenije). Ti 2 podjetji nista bili 











 Vir: Lasten 
4.2 KRITERIJ OCENJAVANJA TRAJNOSTNIH POROČIL 
Nefinančna poročila analiziranih podjetij za leti 2016 in 2017 so bila ocenjena z oceno od 
1 do 4. Gre za lastno analizo, ocene nefinančnih poročil so bile namreč podane s strani 
avtorice tega diplomskega dela. Ocena nefinančnega poročila je bila podana glede na to, 
kako je podjetje jasno in pregledno vključilo svoje nefinančne podatke v poslovno poročilo 
oziroma jih je objavilo kot samostojno trajnostno poročilo/nefinančno poročilo. Pri 
določanju ocene se je upoštevala tudi kakovost nefinančnega poročila. Kakovost 
nefinančnega poročila je bila podana predvsem ob upoštevanju načel in vsebine, ki so 
določena v Sporočilu Evropske komisije 2017/C 215/01 (Smernice za nefinančno 
poročanje – metodologija za poročanje o nefinančnih informacijah). 
Ocena 1 predstavlja najboljšo možno oceno, in sicer je bila ta ocena dana trajnostnim 
poročilom, ki so bila napisana kakovostno, pregledno in nedvoumno. Ocena 2 je bila dana 
poročilom podjetij, ki sicer poročajo kakovostno, pregledno in razumljivo, a bi lahko to 
opravila bolje. Podjetja, ki so poročala o trajnosti svojega podjetja, a so bili podatki 
nenatančni ali ne dovolj jasni in pomanjkljivi, so bila ocenjena z oceno 3. Ocena 4 pa je 
bila dana podjetjem, ki o trajnostnem razvoju in družbeni odgovornosti skorajda niso 
poročala ali pa so poročala zelo malo in morda tudi neustrezno. 
Kriterij ocenjevanja je zaradi navedenega precej subjektiven. Za podjetja, katerih 
trajnostno poročilo je bilo ocenjeno z oceno 1, 2 ali 3, velja, da poročajo o trajnostnem 
razvoju. Za podjetja, katerih trajnostno poročilo je bilo ocenjeno z oceno 4, pa velja, da o 
trajnostnem razvoju ne poročajo. Sicer bi lahko to mejo dvignili, tako da bi med podjetja, 
ki o trajnostnem razvoju ne poročajo, vključili tudi podjetja, katerih trajnostna poročila so 
bila ocenjena z oceno 3, a v tem primeru menim, da bi bil ta kriterij že previsok. 
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Pri ocenjevanju je bilo zelo težko določiti pravo oceno, saj so podjetja poročala različno. 
Nekatera podjetja so svoje nefinančne podatke vključila v svoje poslovno poročilo, 
nekatera kot samostojno trajnostno/nefinančno poročilo, nekatera pa so svoje 
nefinančne podatke vključila v celotno letno poročilo (gre za integrirana poročila). 
Podjetja velikokrat objavijo integrirano/celostno letno poročilo, kar je načeloma tudi 
zaželeno, saj se informacije o nefinančnih podatkih povezujejo skozi celotno letno 
poročilo (npr. Mercator, d. d., Elektro Maribor, d. d., in Telekom, d. d.). 
Na podlagi ocene kakovosti, jasnosti in preglednosti trajnostnega poročila je bila 
podjetjem dana končna ocena trajnostnih poročil za obe leti posebej (2016 in 2017). 
4.3 PREDSTAVITEV REZULTATOV ANALIZE 
V nadaljevanju so predstavljeni rezultati analize. V analizo je bilo vključenih 30 podjetij, od 
tega 22 podjetij v zasebni lasti in 8 podjetij v državni lasti. Za podjetja, ki so bila ocenjena z 
oceno 1, 2 ali 3, se smatra, da trajnostno poroča, za podjetja, ki so bila ocenjena z oceno 
4, pa se smatra, da trajnostno ne poroča. 
V Grafikon 3 je prikazano, koliko analiziranih podjetij je trajnostno poročalo in koliko jih o 
svojih trajnostnih podatkih ni poročalo. Podatki so prikazani za trajnostno poročanje za 
leti 2016 in 2017. Analizirana podjetja so tudi barvno prikazana glede na vrsto lastništva 
(podjetja v državni lasti in podjetja v zasebni lasti). 
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Iz Grafikon 3 je razvidno, da je za leto 2016 trajnostno poročalo 24 podjetij, medtem ko 6 
podjetij o trajnostnih podatkih ni poročalo. Gre za podjetja v zasebni lasti. 6 podjetij v 
zasebni lasti ni trajnostno poročalo ne za leto 2016 ne za leto 2017. Pri 24 podjetjih, ki so 
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trajnostno poročala, gre za 16 podjetij v zasebni lasti in 8 podjetij v državni lasti. Vsa 
analizirana podjetja v državni lasti so trajnostno poročala tako za leto 2016 kot za leto 
2017. Količina vseh trajnostnih poročil za leto 2017 je ostala enaka kot v letu 2016, in sicer 
se ni niti povečala niti zmanjšala. V obeh letih je trajnostno poročalo 24 podjetij. 
Količina trajnostnih poročil se ni spremenila, se je pa spremenila kakovost poročil. Pri 
pregledu poročil je bilo mogoče opaziti, da se je kakovost trajnostnih poročil v letu 2017 v 
primerjavi z letom 2016 povečala. Veliko podjetij je torej za poslovno leto 2017 objavilo 
bolj izčrpno in kakovostno trajnostno poročilo kot leto prej. Nekatera poročila so po 
kakovosti, razumljivosti in preglednosti ostala v obeh letih podobna, skoraj nobeno 
podjetje pa za leto 2017 ni imelo manj kakovostnega trajnostnega poročila kot leto prej.  
Primera podjetij, ki sta za leto 2017 imeli bolj izčrpno trajnostno poročilo kot leto prej, sta 
DARS, d. d., in Luka Koper, d. d. Obe podjetji sta za leto 2016 poročali o svojem 
trajnostnem razvoju kot del poslovnega poročila. Za leto 2017 pa sta obe podjetji objavili 
celostno/samostojno trajnostno poročilo, ki je občutno bolj izčrpno in kakovostno kot leto 
prej. V trajnostnem poročilu 2017 podjetji izpolnjujeta vse zahteve novega zakona.  
Pri analiziranju poročil pa sta bila tudi dva primera podjetij, ki sta v svojem poslovnem 
poročilu tako za leto 2016 kot za leto 2017 navajala popolnoma enake podatke o svojem 
trajnostnem razvoju. Podatki, vključno s cilji, postavljenimi v letu 2016, ki naj bi jih 
podjetje doseglo v letu 2017, so ostali popolnoma enaki. Podjetje bi moralo svoj dosežek 
in svoj rezultat opisati ali prikazati s trajnostnim kazalnikom, ki bi na primer primerjal 
rezultate iz prejšnjih let. To bi podjetju predstavljalo velik plus v smislu ugleda in 
zavzemanja za trajnostni razvoj. Ti dve podjetji pa nista imeli identičnega le cilja za obe 
leti, temveč je bilo moč opaziti, da imata identične tudi druge trajnostne podatke. 
Določeno podjetje je v poročilu za leto 2016 navajalo enake trajnostne podatke kot v 
poročilu za leto 2017. Podjetje bi lahko z uporabo ažurnejših podatkov trajnostno 
poročala precej bolje. Očitno se podjetje ni dovolj zavzelo za trajnostno poročanje, 
temveč je o trajnostnem razvoju poročalo kot o neki obvezni sestavini, ki ji ni posvetilo 
preveč pozornosti. Takšnim podjetjem, ki poročajo površno in nekakovostno, pa tudi 
tistim, ki so se šele seznanila s trajnostnim poročanjem, bi bila dober zgled podjetja, ki 
trajnostno poročajo že kar nekaj let zaporedoma in o tem poročajo dobro (npr. Petrol, d. 
d.). 
Namen diplomskega dela je bil tudi ugotoviti, ali podjetja poročajo po standardih GRI. Ti 
standardi predstavljajo najboljšo svetovno prakso v zvezi s tem, kako poročati o različnih 
ekonomskih, okoljskih in socialnih vplivih. Analizirana podjetja so bila ločena na dve 
skupini: na podjetja, ki poročajo po standardih GRI in imajo to tudi navedeno v svojem 
poročilu, in na podjetja, ki ne poročajo po standardih GRI. Če podjetje v svojem poročilu 
ni imelo navedeno, da poroča po standardih GRI, se je smatralo, da po njih ni poročalo. 
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Analizirana podjetja (22 podjetij v zasebni lasti in 8 podjetij v državni lasti) so tudi barvno 
prikazana glede na vrsto lastništva – v Grafikon 4 je prikazano poročanje po standardih 
GRI za leti 2016 in 2017. 
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Iz Grafikon 4 je razvidno, da sta samo dve podjetji v zasebni lasti za leto 2016 poročali po 
standardih GRI, in sicer gre za Petrol, d. d., in Gorenje, d. d. Ti dve podjetji sta po 
standardih GRI poročali tudi za leto 2017. Tu je še treba omeniti, da gre pri obeh podjetjih 
za subjekt v javnem interesu. 
Leta 2016 je po standardih GRI poročala kar polovica analiziranih podjetij v državni lasti, 
medtem ko se je ta delež v letu 2017 še povečal, saj so se pridružila še tri podjetja, ki leto 
prej niso poročala po standardih GRI.  
Na primer DARS, d. d., ki je podjetje v državni lasti in tudi subjekt v javnem interesu, leta 
2016 ni poročal po standardih GRI in je o svojem trajnostnem razvoju poročal kot del 
poslovnega poročila, medtem ko je za leto 2017 DARS, d. d., objavil samostojno/ločeno 
trajnostno poročilo, v katerem poroča po standardih GRI in izpolnjuje vse zahteve novega 
zakona. DARS, d. d., za leto 2017 ni objavil le samostojnega trajnostnega poročila, temveč 
je del samostojnega trajnostnega poročila vključil tudi v svoje poslovno poročilo. Vanj je 
vključil ključne nefinančne informacije o poslovnih, okoljskih in kadrovskih zadevah, ki so 
potrebne za razumevanje položaja, uspešnosti in razvoja družbe. DARS, d. d., je za leto 
2017 po standardih GRI napisal veliko obsežnejše in izčrpnejše trajnostno poročilo v 
primerjavi z letom prej, ko še ni poročal po standardih GRI. 
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Tudi družba Luka Koper, d. d., je subjekt v javnem interesu. Luka Koper, d. d., je v svojem 
trajnostnem poročilu za leto 2017 uporablja standarde GRI, in sicer je to njeno prvo 
poročilo, v katerem v celoti sledi mednarodnim standardom trajnostnega poročanja po 
GRI. Pri pripravi poročila in določanju bistvenih vsebin je bilo uporabljeno vseh šest 
standardov GRI. To Luki Koper, d. d., predstavlja velik mejnik na poti poročanja o 
trajnostnem razvoju, saj predstavlja prvo poročilo, pri katerem je družba v celoti sledila 
mednarodnim standardom trajnostnega poročanja po GRI. 
Na drugi strani so nekatera trajnostna poročila vsebovala vse vsebine, ki jih sicer 
zahtevajo tudi standardi GRI, a ni nikjer navedeno, da so uporabila prav te standarde, 
zato se je smatralo, da ta podjetja niso poročala po standardih GRI. Na primer poročilo je 
vsebovalo vse bistvene vsebine, ki jih določajo standardi GRI (splošna standardna 
razkritja, upravljavski pristop, ekonomsko področje, okolje in družba), prav tako je 
upoštevanih vseh deset načela poročanja po GRI, a podjetje v trajnostnem poročilu ni 
navedlo, da je pri pisanju poročila dejansko upoštevalo standarde GRI, zato velja, da 
poročilo ni napisano v skladu z njimi.  
Kot je že bilo omenjeno, smo trajnostna poročila podjetij ocenili z ocenami od 1 do 4. Za 
podjetja, ki so dosegla nižjo oceno za trajnostno poročilo v posameznem letu, velja, da se 
bolj poslužujejo trajnostnega/nefinančnega poročanja kot podjetja, ki so dobila višjo 
oceno. Na primer za neko podjetje, katerega trajnostno poročilo je bilo ocenjeno z oceno 
1, velja, da poroča dobro. Torej gre za pregledno, razumljivo in kakovostno poročilo. Za 
podjetje, katerega trajnostno poročilo je bilo ocenjeno z oceno 4, pa velja, da ni poročalo 
o trajnostnem razvoju ali pa je poročalo o trajnostnih podatkih podjetja zelo nejasno in 
nerazumljivo ter ni upoštevalo načel in vsebine, ki jih določajo smernice Evropske 
komisije. Torej višja kot je ocena, slabše je trajnostno poročilo, in obratno, nižja kot je 
ocena, boljše je trajnostno poročilo. Velja, da podjetja bolj uporabljajo nefinančno 
poročanje kot podjetja, ki so ocenjena z višjo oceno. 
V nadaljevanju so prikazani rezultati ocen, pri čemer je naprej prikazana povprečna ocena 
podjetij v državni lasti v primerjavi s podjetji v zasebni lasti, nato pa še med podjetji, ki so 
subjekti v javnem interesu, in podjetji, ki to niso. Ocenjena so bila trajnostna poročila 
izbranih podjetij tako za leto 2016 kot za leto 2017. 
V Grafikon 5 so prikazane povprečne ocene podjetij v zasebni lasti in podjetij v državni 
lasti, in sicer za leti 2016 in 2017. Če pogledamo ocene v grafikonu, jasno vidimo, da je 
povprečna ocena trajnostnega poročila podjetja v zasebni lasti za leto 2016, ki je znašala 
2,59, v letu 2017 padla na povprečno oceno 2,50. Povprečna ocena se je sicer malo 
znižala, kar pomeni, da so podjetja v zasebni lasti za leto 2017 trajnostno poročala bolje 
kot leto prej, a ta razlika je še očitnejša pri podjetjih v državni lasti. Povprečna ocena 
trajnostnih poročil podjetij v državni lasti je za leto 2016 znašala 1,63, leto kasneje pa je 
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padla na 1,25, torej je padla za kar 23 %. Povprečna ocena se je leta 2017 v primerjavi z 
letom 2016 znižala, kar pomeni, da je ocena še boljša in so podjetja v državni lasti za leto 
2017 pripravila še kakovostnejša in izčrpnejša trajnostna poročila kot leto prej. Sicer pa 
velja, da so tako podjetja v državni lasti kot podjetja v zasebni lasti za leto 2017 pripravila 
boljša poročila kot v letu 2016, a je ta razlika pri podjetjih v državni lasti očitnejša. 
Grafikon 5: Povprečna ocena trajnostnega poročila podjetja v zasebni lasti in podjetja v državni 
















Iz Grafikon 5 je tudi razvidno, da je povprečna ocena trajnostnega poročila podjetja v 
državni lasti nižja kot povprečna ocena trajnostnega poročila podjetja v zasebni lasti, tako 
v letu 2016 kot v letu 2017. Če primerjamo povprečni oceni za leto 2017, ugotovimo, da je 
ta znašala pri podjetjih v zasebni lasti 2,5, pri podjetjih v državni lasti pa 1,25, torej 
podjetja v državni lasti bolj uporabljajo trajnostno poročanje kot podjetja v zasebni lasti. 
Tu je treba poudariti, da je izmed vseh analiziranih podjetij v zasebni lasti (22 podjetij) 5 
podjetij tudi subjekt v javnem interesu (kar prestavlja 22,7 % vseh podjetij v zasebni lasti), 
medtem ko je izmed vseh analiziranih podjetij v državni lasti (8 podjetij) subjekt v javnem 
interesu 6 podjetij, kar predstavlja kar 75 % vseh analiziranih podjetij v državni lasti. Ker 
rezultati analize kažejo, da podjetja v državni lasti bolj uporabljajo nefinančno poročanje, 
je morda razlog, da je tako, v tem, da je večina analiziranih podjetij v državni lasti tudi 
subjekt v javnem interesu.  
Opravljena je bila tudi primerjava med podjetji, ki so subjekt v javnem interesu, in 
podjetji, ki to niso. V Grafikon 6 so analizirana podjetja razdeljena v dve skupini: na 
podjetja, ki so subjekt v javnem interesu, in na druga podjetja, ki to niso – torej na tista, za 
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katera nova določba v zakonu velja (70. c člen ZGD-1), in na tista, ki za katera ta določba 
ne velja. Za obe skupini posebej je prikazana povprečna ocena poročila za leti 2016 in 
2017. Grafikon je vključen v diplomsko delo z namenom, da se jasno prikažejo 
spremembe, ki jih je prinesla nova določba v zakonu (ta velja le za subjekte v javnem 
interesu, ki imajo nad 500 zaposlenih). 
Grafikon 6: Povprečna ocena trajnostnega poročila podjetja, ki je subjekt v javnem interesu, in 
















V skupino podjetij, ki so subjekt v javnem interesu, je vključenih 11 podjetij, in sicer 6 
podjetij v državni lasti in 5 podjetij v zasebni lasti. V skupino podjetij, ki niso subjekt v 
javnem interesu, pa je vključenih 17 podjetij v zasebni lasti in 2 podjetji v državni lasti. 
Če primerjamo podjetja glede na to, ali so subjekt v javnem interesu ali ne, vidimo, da še 
vedno velja, da je povprečna ocena analiziranih podjetij v letu 2017 boljša kot v letu prej. 
Torej se je povprečna ocena za leto 2017 znižala tako za podjetja, ki so subjekt v javnem 
interesu, kot za podjetja, ki to niso.  
Podjetja, ki niso subjekt v javnem interesu, imajo zelo visoko vrednost (za leto 2017 ta 
vrednost znaša 2,74), kar pomeni, da trajnostnemu poročanju namenijo relativno malo 
pozornosti. Seveda to ne velja za vsa podjetja, ki niso subjekt v javnem interesu, a večina 
takih podjetij je dobila nizko oceno. Povprečna ocena je tako v letu 2016 znašala 2,84, v 
letu 2017 pa se je malenkost izboljšala in je znašala 2,74. 
Podjetja, ki so subjekt v javnem interesu, so prav tako imela za leto 2017 boljšo 
povprečno oceno kot leto prej, in sicer je znašala ocena v letu 2017 1,18, leto prej pa 1,45.  
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Če primerjamo povprečni oceni za leto 2017, ugotovimo, da je povprečna ocena podjetja, 
ki je subjekt v javnem interesu, v primerjavi s povprečno oceno podjetja, ki ni subjekt v 
javnem interesu, manjša. Iz povprečne ocene, ki je bila dana podjetjem, je razvidno, da 
imajo podjetja, ki so subjekt v javnem interesu, nižjo oceno, kar je v tem primeru boljše. 
To nam pove, da se očitno podjetja, ki so subjekt v javnem interesu, bolj trudijo, da 
sestavijo izčrpnejša in kakovostnejša trajnostna poročila. Kar 8 podjetij, ki so subjekt v 
javnem interesu, od skupno 11 pa tudi poroča po standardih GRI (v letu 2017). 
Pri povprečni oceni je treba upoštevati, da gre za povprečno oceno in ne za oceno 
posameznega podjetja. Nekatera podjetja v državni lasti imajo zelo dobro trajnostno 
poročilo, medtem ko druga to povprečje nižajo. Gre torej za povprečje neke celote. Tudi 
ni nujno, da ta analizirana podjetja predstavljajo popolnoma jasno stanje, saj bi morala 
biti v analizo vključena prav vsa podjetja v zasebni lasti, ki imajo nad 500 zaposlenih, a to 













Namen diplomskega dela je bil analizirati stanje na področju nefinančnega poročanja v 
Sloveniji med zasebnimi podjetji in podjetji v državni lasti, ki imajo nad 500 zaposlenih. 
Analizirana so bila nefinančna/trajnostna poročila za leto 2016 in 2017. Ker veliko 
podjetij, ki ima nad 500 zaposlenih, do 1. julija 2018 še vedno ni imelo javno objavljenega 
letnega poročila, v analizo niso bila vključena vsa podjetja, temveč le 30 podjetij, od tega 
22 podjetij v zasebni lasti in 8 podjetij v državni lasti. Postavljene so bile tudi tri hipoteze, 
ki so bile preverjene na podlagi rezultatov analize: 
- H1: Delež nefinančnih poročil se je leta 2018 v primerjavi z letom 2017 povečal. 
- H2: Podjetja pri pisanju nefinančnih poročil uporabljajo predvsem standarde GRI. 
- H3: Zasebna podjetja se bolj poslužujejo nefinančnega poročanja kot podjetja v 
državni lasti. 
Rezultati analize so pokazali, da 80 % vseh analiziranih podjetij v Sloveniji, ki ima nad 500 
zaposlenih, trajnostno poroča. Nekatera izmed teh podjetij poročajo intenzivneje, 
nekatera malo manj. 20 % vseh analiziranih podjetij o trajnostnem razvoju ne poroča. 
Analizirana podjetja v Sloveniji, ki so trajnostno poročala za leto 2016, so prav tako 
trajnostno poročala tudi za leto 2017. Podjetja, ki niso poročala o trajnostnem razvoju v 
letu 2016, pa o njem niso poročala niti v letu 2017. Delež objavljenih poročil se leta 2018 v 
primerjavi z letom 2017 ni povečal, temveč je ostal enak (gre za trajnostna poročila za leti 
2016 in 2017, ki so bila objavljena v letih 2017 in 2018). Hipotezo 1 deloma zavračamo. 
Sicer drži, da se delež trajnostnih poročil ni povečal, a so se povečali izčrpnost trajnostnih 
poročil, obseg in tudi njihova kakovost. 
Hipotezo 2, ki se glasi: »Podjetja pri pisanju nefinančnih poročil uporabljajo predvsem 
standarde GRI«, zavračamo. V letu 2016 poroča po standardih GRI 6 od skupno 30 
analiziranih podjetij, v letu 2017 pa 9 od 30 analiziranih podjetij. Hipotezo 2 zavračamo, 
saj po standardih GRI v letu 2017 poroča le 30 % vseh analiziranih podjetij. Večina drugih 
podjetij v svojem trajnostnem poročilu nima navedeno, da poroča po standardih GRI 
oziroma katere druge standarde uporablja pri pisanju trajnostnega poročila. 
Hipotezo 3, ki se glasi: »Zasebna podjetja bolj uporabljajo nefinančno poročanje kot 
podjetja v državni lasti«, prav tako zavračamo. Rezultati so namreč pokazali, da podjetja v 
državni lasti občutno bolj uporabljajo nefinančno poročanje kot podjetja v zasebni lasti. 
Da je tako, je pokazala povprečna ocena trajnostnega poročila tako za leto 2016 kot za 
leto 2017. Povprečna ocena trajnostnega poročila podjetja v državni lasti za leto 2017 je 
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znašala 2,5. Povprečna ocena trajnostnega poročila podjetja v zasebni lasti za leto 2017 
pa je znašala 1,25. Povprečna ocena trajnostnega poročila podjetja v državni lasti je v 
primerjavi s povprečno oceno trajnostnega poročila podjetja v zasebni lasti za kar 50 % 
nižja. 
Rezultati analize so prav tako pokazali, da podjetja, ki so subjekt v javnem interesu, 
intenzivneje poročajo o trajnostnem razvoju kot podjetja, ki to niso. Za podjetja, ki so 
subjekt v javnem interesu, nova določba v zakonu velja (torej je trajnostno poročanje 
zanje obvezno) in trajnostno poročajo zelo dobro. 
Pri analizi je bilo tudi nekaj težav. Namen je bil analizirati prav vsa podjetja v Sloveniji, ki 
imajo nad 500 zaposlenih, a veliko podjetij do 1. julija še vedno ni imelo objavljenega 
letnega poročila, zato je bilo analiziranih le 30 podjetij. Podjetja so poročala o trajnostnih 
podatkih kot del poslovnega poročila, kot samostojno poročilo ali kot integrirano poročilo, 
zato je bilo samo oceno poročila težko določiti. Trajnostna poročila niso bila ocenjena 
preveč strogo, večina poročil, ki so bila med oceno, je bila na koncu vedno ocenjena z 
boljšo oceno.  
Večina analiziranih podjetij trajnostno poroča, a v Sloveniji še vedno obstaja veliko 
podjetij, ki bi lahko trajnostnemu poročanju posvetila veliko več pozornosti. Nefinančno 
poročanje je zelo obsežna tema, ki se prepleta z več področji, in diplomsko delo 
predstavlja le delček, s katerim vabi vsa podjetja, ki še ne poročajo oziroma poročajo o 
trajnostnem razvoju zelo slabo, k temu, da se bolj posvetijo nefinančnemu poročanju in 
tako predstavijo sebe kot podjetje, ki mu je mar za prihodnost sveta in družbe. Poročanje 
o trajnostnem razvoju vsem zainteresiranim stranem nudi informacije, ki zagotavljajo, da 
lahko deležniki na njihovi podlagi sprejmejo določene odločitve. Prav tako pa po drugi 
strani podjetje spodbuja, da meri svoje lastne učinke in napredek. Na žalost področje 
nefinančnega poročanja še ni popolnoma razvito, zato se še vedno poraja vprašanje 
verodostojnosti in nepristranskosti podatkov, ki jih podjetje navaja v svojem trajnostnem 
poročilu. Da bi dosegli učinkovitejše in primerljivejše trajnostno poročanje bi bilo treba 
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